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RODINNA VYCHOVA AKO FORMA INTERGENERACNEHO
PRENOSU ETNOKULTURNYCH INFORMACII

DUSAN RATICA

Narodopisny tistav SAV, Bratislava

Recentné vysledky badania socidlnych
vied nam jasne ukazuju, Ze akdkolvek
snaha o interpretaciu ontogenézy ¢love-
ka & kulturneho vyvinu spoloéenstiev,
ktora obchadza, resp. eliminuje vyznam
a posobenie rodiny v tomto procese, je
v svojej podstate jednostrannd a ne-
adekvatna poziadavkdm dne$ného vy-
skumu socidlnej reality. Na druhej stra-
ne viak nielen z poziadavky dialektickej
jednoty protikladov, ale aj z reilneho
kontextu vyplyva nevyhnutnosf skiima-
nia tejto zadkladnej biosocidlnej a kul-
turnej jednotky v celej Sirke jej inter-
akcii s taxonomicky vy$8imi socidlny-

mi jednotkami.
Zo vseobecného vzfahového radu in-
dividuum — rodina — spolo¢nost —

kultura bude pre etnografiu relevantna
Specifikacia individuum — rodina — lo-
kélne (prip. etnické) spolo¢enstvo — Tu-
dova (prip. etnickd) kultira.! Jednym
z vyznamnych medidtorov, sprostredku-
jucich diferencované vizby medzi jed-
notlivymi prvkami uvedeného radu, je
prave etnokultirna informaécia, zabez-
petujuca ,kazdému etnosu charakteris-
tické styky vo sfére kultiry ... Najdo-
lezitejSou socidlnou bunkou, v ramci
ktorej sa tato transmisia uskutoéiiuje,
v triednych spoloénostiach je... oby-
¢ajne rodina...“?

V réamci rodinného prostredia preva-
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Zuju priame osobné kontakty jednotli-
vych generacii a prebieha primérna so-
cializacia jednotlivea; no tuto zdkladnu
formu prenosu etnokultirnych informa-
cii, podmienenu bezprostrednym stykom
osob, moézeme konstatovat aj v dalsom
procese socializacie, v pracovnych a pri-
lezitostnych stykoch generacii ap. Na
rozdiel od sekundérnych foriem trans-
misie kultury, ktorych podstatou je ne-
osobny a institucionalizovany styk osob
(literatura, masmédid, do istej miery
Skolska vyuka, styky v zamestnani a
pod.), spociva vyssSia efektivnost zaklad-
nych foriem transmisie v dbévernosti,
vyluénosti a emociondlnosti interper-
sonalnych kontaktov a vazieb.

V naSom prispevku sa zameriame pra-
ve na jednu zo zdkladnych foriem me-
dzigeneraéného prenosu etnokulturnych
informacii, na rodinnu vychovu v pod-
mienkach lokalneho spolo¢enstva, ktora
predstavuje neoddeliteInii suéasf exis-
tencie rodiny vébec. Proces vychovy
v neinstitucionalizovanom rodinnom
prostredi sme sa z hladiska potrieb et-
nografického S$tidia pokusili vymedzit
ako dynamicky systém interakcii objek-
tu (objektov) a subjektov aktivity, ve-
ducej v najSirSom slova zmysle k cistej
alebo modifikovanej reprodukcii Speci-
fickych (idealnych a realnych) social-
nych a kultirnych vzfahov a hodndt,



ktora prebieha jednak spontanne a jed-
nak je riadena latentnou, ¢i transparent-
nou cielavedomostou.?

Takto Siroko koncipovany pojem vy-
chovy sa nam prekryva nielen z definic-
ného, ale aj obsahového hladiska s ¢ias-
to¢ne synonymickymi pojmami socia-
lizacie a enkulturacie. Nejde tu vSak
0 nahodné prekryvanie, ale o redlnu
vnutorna konceptudlnu suvislosf. Zatial
¢o enkulturdcia vyjadruje preberanie
kultirnych tradicii jednotliveom, jeho
.vrastanie“ do kultury uréitého spolo-
éenstva, zdoéraziiuje pouZivanejsi pojem
socializacie prave spoloc¢ensku inkorpo-
raciu individua do socidlnej S$truktury,
jeho premenu z biologickej bytosti v by-
tosf spolofensku, po cely zZivot trva-
juce socialne ucenie. Je to ,cely kom-
plex procesov, ktorymi sa osoba stidva
¢lenom spolo¢nostnej komunity a status
¢lenstva si udrzuje. Vzhladom k tomu,
ze osobnosf je orgamizdciou chovania
(a treba dodat aj prezivania — pozn.
autora), ktoru sa jedinec naudil, je pro-
ces socializacie vizdy rozhodujucim pre
jej formovanie a fungovanie®.4

Na tomto mieste treba poznamenaf,
ze je to prave prvok ucenia, ktory spaja
obsah oboch uvedenych pojmov s pro-
cesom vychovy v rodine. Zatial ¢o vSak
v predchadzajucich pripadoch je koneé-
nou rozhodujicou totalitou spolo¢enstvo
ako celok, plni tuto funkciu v pripade
vychovy rodina, ktord sice vychovou
prenaSa celospoloéensky platny norma-
tivny systém, no nie bezo zvySku a nie
bez individualnej modifikacie.

Zamerajme teraz svoju pozornosf na
to, ako spolu suvisi rodinni vychova a
transmisia etnokulturnych informaécii.
Ako sme uz uviedli, prenos kultury sa
realizuje bud bezprostrednymi stykmi
0s6b, alebo sekundarne, pomocou ,od-
lozenej“, neosobnej, resp. institucionali-
zovanej komunikdacie. Kvantitativne tak
prenocs kultury v ramci rodinnej vycho-
vy predstavuje len ¢asf celkovej trans-
misie, pricom, ako ukazujua psychologic-

ké vyskumy tejto oblasti, kvalitativne
a funkcéne (v pomere k osobnosti) cast
nenahraditelni a nezastupitelni. Na
druhej strane méZeme vo vychove kon-
Statovatl prvky, ktoré sice suvisia s kul-
turou individua, ale nie (alebo len spro-
stredkovane) s kultarou spolocenstva:
su to predovSetkym prvky suavisiace
s potrebou systematizovat uspokojova-
nie univerzdlnych fyziologickych po-
trieb, dalej odovzdavanie Specificke]j
konfiguracie v oblasti nazorov, postojov,
etickych a estetickych hodnoteni, prenos
Specifickych zru¢énosti, temperamentu a
pod., ktoré st napriek niektorym spoloc-
nym tendencidm predsa len individual-
ne variabilné. Preto moéZeme vzfah ro-
dinnej vychovy a prenosu etnokultur-
nych informacii vyjadrif ako c¢iastoéné
obsahové prelinanie.

Poklisme sa teraz na niektorych pri-
kladoch konkretizovat a Specifikovat
obsahovi a formdlnu stranku prenosu
kulturnych informaécii prostrednictvom
rodinnej vychovy v rameci tradi¢ného lo-
kélneho spolofenstva.® Ako pomocné
klasifika¢né hladisko ndm aj tu moéze
posluzif delenie na materialnu, duchov-
nu, prip. umelecku zlozku Iudove] kul-
tury. Prva zlozka, ktoru mozno tieZ na-
zvat technicko-technologickou sférou
kulturnej aktivity, je v rdmeci Tudovej
kultiry neodluéne spojena s pracovnym
procesom,

Praca vo vedomi é¢lenov tradiéného
spolofenstva nefigurovala len ako ne-
vyhnutnd podmienka existencie, ale
splhala tieZ sebarealiza¢né potreby jed-
notlivea, bola ¢asto vysoko moralne hod-
notena a v pripade jej nekwvality ostro
a otvorene kritizovana. Vyznam, aky bol
praci pripisovany, dobre dokumentuje
zapajanie deti do pracovného procesu
v réamci rodiny, ktord bola v minulosti
nielen spotrebnou, ale do velkej miery
aj vyrobnou jednotkou. Hlavnym prin-
cipom vychovného posobenia tu bolo,
aby diefa vykonavalo pracu primeranu
jeho fyzickej vyspelosti, a zdroven aby
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praca bola prevedena svedomito a do-
sledne. Zapéjanie deti do pracovného
procesu sa dialo postupne a nenésilne
— v preds$kolskom veku to bolo najmé
individudlne alebo kolektivne pasenie
husi a drobnd pomoc v domacnosti.
V obdobi $kolskej dochadzky sa reper-
toar detskych povinnosti znatne rozSiril
a obsahoval uz takmer vSetky druhy
prac (starostlivost o dobytok, vodenie
statku pri orbe, pomoc v Zatve, pri zbere
ovocia, zemiakov a inych plodin, oko-
pavanie, nosenie dreva z hory; u dievcat
pradenie, pomoc pri tkani, vysivanie,
starostlivost o domacnost a pod.) okrem
tazsich polnych prac, z ktorych okolo
dvandasteho roku prichidzalo do uvahy
joranie, a okolo Strnasteho-piatnasteho
roku kosenie.

Za podstatu medzigenera¢ne prenésa-
nej kultirnej informacie tu povazujeme
stbor predstdv a pravidiel, -podla kto-
rych sa riadilo zapajanie diefata do pra-
covného procesu, ako aj suhrn otakava-
nych pracovnych vykonov dietafa. Je
evidentné, Ze tieto pravidld nevznikaju
u ka?dej generdcie vidy odznovu, ako
reakcia na konkrétne prirodné, fyziolo-
gické a iné podmienky, ale Ze su ako
tradicia prendSané a modifikované na
konkrétnu situaciu. Predpokladame, Ze
zdkladné momenty predstavy o vztahu
diefata k praci charakteristicky variuja
so zmenou socidlneho a kulturneho pro-
stredia.

V pripade prenosu pracovnych navy-
kov a technik v prostredi rodiny treba
sa zmienif aj o transmisii samotnych
ytechnologickych® pravidiel, ktora sa
diala jednak verbidlnymi navodmi (pla-
tila tu prevazne jasnd pohlavna diferen-
ciacia, tzn. otec ,zaucéal“ do $pecifickych
uloh syna a matka dcéru), a jednak pre-
biehala celkom spontanne. Stuvisi s tym
aj skutoc¢nost, ze velké percento infor-
matorov mnedokdze konkrétne popisaf
sposob, akym sa uréiti ¢innosf naudéili,
resp. akym spésobom naudili tito &in-
nost svojich potomkov.
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Pri interpretacii tejto spontannej zloz-
ky rodinnej vychovy treba vychéadzat
z psychologickych mechanizmov imita-
cie a identifikécie, pri¢om vzormi tychto
aktivit si v naSom pripade predoviet-
kym rodi¢ia a starsi stirodenci diefafa,
ktori ,predstavuju diefafu modely
uspes$ného chovania, nevyhnutného rie-
Senia jeho vlastnych problémov®.® Pod
imitdciou sa rozumie ,chovanie, prezi-
vanie, postoje a stavy napodobujuceho,
stimulované spravanim sa modelu a
aproximujuce k nemu. Zatial ¢o pri imi-
tacii ide o reprodukciu chovania modelu
imitatorom, pri identifikacii je vnimany
svojraz objektu asimilovany identifiku-
jucou sa osobou”.’

Pochopenie uvedenych psychologic-
kych =zdkonitosti, ktoré prebiehaju
v ramci socializdcie osobnosti, ndm o-
svetTuje cesty a formy prenosu etnokul-
turnej informacie vychovou vSade tam,
kde chybajui moZnosti zistenia verbali-
zacie, ¢i inej formy uvedomenia si real-
nych procesov ich nositeImi. Plati to
podla nasho nazoru rovnako o vSetkych
vyéleniteInych zlozkach struktury trans-
misie I'udovej kultury.

Jednym z vyznamnych ,vnatornych®
reguldtorov spravania sa c¢lenov lokal-
neho spolo¢enstva a zaroven déleZitou
sucasfou duchovnej kultary Iudu, bola,
a v sucasnosti zostava, moréalka. Sthrn
moralnych pravidiel, ktorymi sa v beiz-
nom Z#ivote riadili Tudové vrstvy mal
oproti inym socidlnym skupinam Speci-
fické prvky dialektickej povahy (napr.
diferencované vzfahy k predstavitefom
inych lokalnych spolodenstiev, dalej od-
lisné morédlne hodnotenia v pripade
inych spolo¢enskych vrstiev, ako to
dobre dokumentuje tzv. zbojnicka tema-
tika, alebo paradoxné kombindcie pris-
nosti a laxnosti niektorych moralnych
sudov a pod.). Nas vSak v prvom rade
bude zaujimat etika ako predmet trans-
misie v rdmeci rodinnej vychovy. Pri jej
vyskume sa signdlnym pojmom stali Ze-
lané vlastnosti deti, nakolko v mysleni



informatorov zvicsa neexistuje moralka
ako uceleny verbalizovany systém, ale
ako operativne pravidld spravania
v konkrétnom situa¢nom kontexte.

I ked je z viacerych dovodov nemozné
stanovif jednoznaénu hierarchiu v cel-
kovej skladbe Zelanych vlastnosti deti,
predsa medzi najdolezitej$§imi moralny-
mi vlastnosfami wuwvadzali informétori
pracovitost a Cestnosf. Prva z nich sa
mala v minulosti prejavovat najma
v oblasti manuélnej préace, hoci dnes sa
doraz uz presuva do sféry Skolskych vy-
sledkov. Cestnost sa zvylajne konkreti-
zuje ako pravdovravnosf, ako opak
klamstva, netuprimnosti, kradeze a pod.
Medzigeneraény prenos tychto vieobec-
ne uznavanych morédlnych poZiadaviek
sa v ramci rodinnej vychovy realizoval
najma tak, Ze negativne prejavy sprava-
nia deti rodi¢ia (prip. stari rodi¢ia, alebo
iné vychovavajlice osoby) bezprostred-
ne trestali — existencia Specidlnych
,poutovani“ v zmysle zvld$tnych mo-
ralnych dévodeni a prikladov nemala
vSeobecnu platnost a bola individualne
variabilna. Pri murdlnej vychove mla-
dej generacie sa v minulosti pocitalo
S0 samozrejmou pomocou zo strany skol-
skej vychovy, ako aj zo strany naboZen-
skej moralky, ktord najmi pre najstar-
Siu genericiu informétorov predstavuje
neodmysliteInti sucéast vychovného pé-
sobenia v etickej oblasti.

Redlne zhody a rozdiely medzi makro-
a mikrosocidlnou droviiou transmisie
etnokultirnych informaécii moZno dobre
sledovat prave pri komparécii identic-
kych a diferencovanych zloziek prenosu
etickych a etiketnych noriem v rameci
spolocenstva ako celku a v rdmeci rodiny.
Na Urovni malého lokalneho spoloden-
stva zabezpefuje transmisiu a dodrzia-
vanie tychto noriem tlak, oznacovany
v spolotenskych vedach ako socidlna
kontrola, a ktory ,oznaéuje fakt, ze oso-
ba je vo svojej aktivite podmietiovana
a obmedzovand skupinami, komunitou
a spolo¢nostou, ktorej je ¢lenom™.8

Vari najvyraznej$im atributom social-
nej kontroly je mozZnost pouzitia sankcii
vo¢i nekonformnému individuu, ktoré

sa pohybuji od odstdenia verejnou

mienkou, aZ po ignoraciu takéhoto ¢lo-
veka v osobnom kontakte. ,Sila verejnej
mienky je velmi velkd vo vSetkych ma-
lych spolo¢nostiach ... v malych komu-
nitach, kde kazdy kazdého poznd, a kde
sa denne da ocakavat interakcia a vza-
jomné zavislost, nikdo lahko neporusu-
je zvyk“.? Socidlnej kontrole podlieha
samozrejme tiez rodina ako celok.
.Spravanie diefafa sa odriza spif na
rodiéov a inych pribuznych. Ludia sa
v8ade zaujimaju o to, ¢o ich susedia po-
vedia, a tento zdujem poskytuje délezi-
ty motiv vychovy a disciplinovania mla-
dych*“ .10

Ale vo vnutrorodinnom Zivote, v kto-
rom sa kontroluju len ¢lenovia rodiny,
su prostriedky zabezpecujlice prenos a
dodrZiavanie jednotlivych etickych a
etiketnych noriem predsa len odli$né:
maju viac fyzicky charakter, su &asto
bezprostredné, kratkodobejsie, operativ-
ne a prisposobené veku vychovivaného
(prejavuje sa to napr. v odlisnom tresta-
ni ¢i odmenovani predskolskych deti,
deti v obdobi Skolskej dochadzky a mla-
dencov).

Zatial ¢o na urovni lokalneho spolo-
¢enstva moZno pozitivhu motivaciu,
,odmenu” za dodrZiavanie platného sys-
tému noriem charakterizovat ako pocit
zallenenia, spolupatriénosti a ochrany
jednotlivea, ktory mu poskytuje skupi-
na, bola odmena v ramci rodinnej vy-
chovy v Tudovom: prostredi celkom kon-
krétna a osobné a pohybovala sa od ma-
Iych daréekov az k slovnej pochvale zo
strany vychovavajicich oséb. Princip
odmeny a trestu je pritomny na oboch
urovniach transmisie, ma wv3ak vidy
Specificky charakter.

Délezita je tiez obsahova diferencia
medzi globalnym a rodinnym prenosom
moralnych a etiketnych zasad. Nakolko
primarnou poziadavkou rodinnej vycho-
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CEMEHHOE BOCNHTAHHE KAK ®OPMA ME)XNOKOJEHHOW NEPELAYH

9THOKYJIBTYPHOW HH®OPMALLIHH

Pesztomne

ABTOp B cTaThe OPHEHTHPYETCS Ha cemeliHoe
BOCHHTAHHE KaK OJHY M3 OCHOBHBIX (opm
nepefayd  ITHOKVJLTYPHOH — HHpOpMAaLHH.
B acnexTe kak ne@UHUNNH, TAK H COAEPKAHUS
NOHSTHE ,,BOCOHTAHHE® IepeKpeliHBaerTea ¢
NOHATHAMH ,,COLMANH3ANHAY H ,, aHKYyAbTYpA-
HHA® — CBA3YIOMHM 3JIeMeHTOM VIOMSAHYTHIX
ABJICHHH CJYXKHT colHalbHoe 06yuenue, aud-
(depeHUHPYIOIIUM — pa3duUHAas COLHUAJbHAS
IVIOCKOCTb, Ha KOTOPOi NPOHCXOAAT B mNoja-
BIAAIOIEH Mepe OTHedbHBEE npouecch (OJs
BOCIIHTAHHA 3HAYHMA Cpefla CeMbH, B COLHA-
JH3AUHA M AHKYJbTYpalHH pemaionei co-
IHaJbHOH COBOKYNHOCTBIO CAYMHT OOGIIHOCTb
Kak uejoe).

CemeiiHoe BOCIHTAHHE, MJsS KOTOPOTO Xapak-
TePHbl HEMOCPEACTBeHHOCTh, HEHHCTHTYLHOHA-
JIH3HPOBAHHLIE MEKJHYHEIE OTHOIUEHHS, C KU
JHYECTBEHHOH TOYKH 3peHHs INpeiCcTaBisier
JHIIb YacTh o6uielt TPAHCMHCCHH KyJAbTYPHO#
HHQOpMALHH, HO KayecTBEHHO (C TOYKH 3pe-
HHSl OHTOTEHe3a) 4YacTb He3aMEHHMYIO H He-
BO3MECTHMYIO.

B paMkax TpajMIUHOHHOMN JOKaJbHOA 061UHOC-
TH B ceMeHHOM BOCHHTAHHH NPOXOAHJA Tepe-
Jlaua Mo4TH BCeX KOMIOHEHTOB KYJIbTYPhI:
B Cjayyae TeXHHKO-TEXHOJOTHYeCKOil cdephl
KYJAbTYPHOH aKTHBHOCTH, KOTOPas HEOTHEM-
JIeMO CBSI3aHA € TPYAOBBIM NPOIECCOM, 3TO
OBLIO cOXpaHeHHe TPaAHLUHH COBOKYIMHOCTH
NpeACTaBJACHHE H IPABMJI, Kacaloluxes BKIIO-
YeHHs] JeTeH B TPYMOBOH Mpolecc H COBOKYI-
HOCTH OXHAAeMBIX TPYAOBBIX pe3yibTaToB
pebenka. TpaHcMHCCHA caMuX ,,TeXHOJIOTHYEC-
KHX® NMpaBHJ OCYILECTBJSNACh, C OAHOH CTO-

POHEL, CIOBECHBIMH YKasaHHAMH, a ¢ JApyroi
CTOPOHHI, MPOUCXO/HIA CHOHTAHHO, YTO aBTOP
HHTEPTIPETHPYET NCHXOJOTHUECKHMH MeXaHH3-
MaMH HMHTALHH H HAeHTHQHKALUH — o6pas-
HaMH 3THX JAEATEJNbHOCTEH CAYIKHIM CTAPLIHE
GpaTbsl ¥ CeCTPHI I POAHTENH pebeHKa.
[Mepenava kyabTypHOW uHbOpManuH H3yua-
eTCsl aBTOPOM H B 006/1aCTH MOpaJH HAPOJHBIX
CJI0EB, KOTOPAS, N0 ero MHEHHIO, He TIpeicTa-
BAsfeT coGoH mHeqbHOH BepGaNH3HPOBAHA
CHCTEMBI, 4 ABJIAETCA ONEPATHBHLIMH TpPaBH-
JlaMH TOBEJEHHSI B KOHTEKCTe KOHKPETHOM
CATyauHH. B oTiIHYle OT MeXaHH3MOB COLHAJb-
HOTO KOHTPOJISI, KOTOpBIE 06eCcneyHBaioT Tpamue-
MHCCHIO H COOJIIOfeHHe STHYESKHX M 3CTErH-
YeCKHX HOPM Ha YPOBHe OOIIHOCTH, BHYTpPH-
ceMelHble CPe/ICTBa, HanpaBJ/IeHHbIE Ha COXPa-
HeHHEe TPajgHLHH B MOpaJbHOH obaactH, Bce
Ke SIBJAAIOTCH HHBIMH: OHH TNpPHCHOCOOJEHE!
BO3pacTy BOCIHTHIBAEMOro, HMeWT O6ojblle
xapakrtep (u3uuecKHH, ONepaTHBHBL M KpaT-
KOBPEMEHHEL.

B zakaiouende aBToOp MNOAYEPKHBAET, HAPALY
C KYJAbTYPHO pELENUUOHHOH, H KYJAbTYypHO
TNPOAYKTHBHYIO (DYHKIHIO CEMbH B paMKax 00-
LIHOCTH, KOTOPag BEITEKAeT H3 OTHOCHTE/bHOIE
4BTOHOMHOCTH €€ B paMKaX AaHHOH OGLIHOCTH.
O6ocroBaHue aTHOrpahHIECKHX HCCIe 0B aH i
ceMeHHOTO BOCMHTAHHA, HJIH Ke 3THOrpadHu
jgetctBa BoofLle, aBTOP BHAMT, HAPAAY C HeoO-
XOAUMOCTBIO TeTaNH3alUHH H3YUeHHs ceMelinod
MH3HH, B BO3MOMKHOCTH DACKDHITHS KOHKpeT-
HBIX MeXaHH3IMOB, ObecneyHBalOMIMX TPAaHC-
MHCCHIO 3THOKY/IBTYPHOH HHQOPMALHY HA MU-
KPOCOLHANBHOM YPOBHE.
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